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VERBALE DELLA RIUNIONE DEL NUCLEO DI VALUTAZIONE DEL 23.02.2026 

 
 

La riunione del Nucleo di Valutazione di Ateneo (NVA) si tiene in modalità telematica mediante collegamento 
Teams, il giorno 23 febbraio 2026, a partire dalle ore 14:00, con il seguente Ordine del Giorno (OdG): 
 
1. Comunicazioni del Presidente; 
2. Approvazione tempistica audit per il biennio 2026-2027; 
3. Discussione dei documenti di programmazione della Governance per il periodo 2026-2031 (PSA e PIAO); 
4. Varie ed eventuali. 

 
Sono collegati via Teams il Prof. Arnaldo Zelli (Presidente del NVA), la Prof.ssa Stefania Orrù, il Prof. Giuseppe 
Calcagno e la Dott.ssa Michela Guarino. Non è presente il rappresentante degli studenti, Martina Massaro, 
che, nominata dal Rettore sulla base dei lavori del Consiglio degli Studenti con DR n.567/2025 del 11-12-2025, 
è assente in quanto impegnata, con la supervisione del Presidente del NVA, in una necessaria fase di 
informazione e formazione.     

 
 

1. Comunicazioni del Presidente 

 
Il Presidente saluta i componenti del Nucleo e li aggiorna sull’istruttoria relativa alla possibilità di una 
richiesta di riesame all’ANVUR in merito ai giudizi sugli indicatori di risultato del corso di laurea in 
“Management dello Sport”. 
 
A questo proposito, il Presidente condivide di nuovo gli aspetti principali dell’istruttoria (si veda allegato 
1, parte integrante del presente verbale) e informa i componenti del NVA che la governance di ateneo, la 
quale ringrazia il NVA per il lavoro svolto, deciderà nei prossimi giorni sull’eventualità di presentare una 
richiesta di riesame. 
 

2. Approvazione tempistica audit per il biennio 2026-2027 

 
Viene condiviso online lo schema predisposto nel merito dal Presidente. Il Presidente descrive i criteri 
principali che hanno guidato la proposta di tempistica delle audizioni per il biennio 2026-2027, chiarendo 
altresì alcune perplessità e domande sollecitate dai componenti del nucleo di valutazione.  
 
Dopo una costruttiva discussione in merito al punto all’Ordine del Giorno, l’NVA approva all’unanimità lo 
schema portato in discussione (si veda allegato 2, parte integrante del presente verbale). 
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3. Discussione dei documenti di programmazione della Governance per il periodo 2026-2031 

 
Il presidente richiama l’attenzione dei componenti del NVA sui documenti di programmazione di cui 
all’email del 10.02.26 e reperibili sul portale di Ateneo (Mission, politiche e strategie - Uniroma4). Si tratta 
dei documenti relativi al “Piano Strategico di Ateneo” per il sessennio 2026-2031 (PSA) e al “Piano 
Integrato di Attività e Organizzazione” per il triennio 2026-2028 (PIAO). 
 
Il Presidente inizia sottolineando i meriti e le significative novità del PSA, riassumendo velocemente gli 
elementi principali del documento (i.e., 6 ambiti, 22 obbiettivi strategici, 56 azioni e 88 indicatori). I 
colleghi del NVA esprimono apprezzamento per la qualità e per la chiarezza del documento.  
 
Il Presidente da seguito proponendo ai colleghi di iniziare la loro discussione concentrandosi sulle possibili 
osservazioni e riflessioni sollecitate dall’analisi degli indicatori richiamati dal documento. 
 
Inizia un’ampia discussione, durante la quale, tra l’altro, il NVA collegialmente riconosce che, 
coerentemente con il proprio mandato, il lavoro di analisi dei documenti della governance deve essere 
orientato ad azioni di feedback che possano aiutare a valutare efficacemente le azioni ed i risultati del 
monitoraggio da parte del sistema di governo dell’ateneo.  
 
Al termine della costruttiva e partecipata discussione, il Presidente riassume alcune tematiche che sono 
sembrate particolarmente utili e propone di riprendere la discussione ad un prossimo incontro, al fine 
soprattutto di predisporre una documentazione che possa essere prodromica ad una audizione (da 
definire) con il Magnifico Rettore, prof. Massimo Sacchetti. Le tematiche sono riassunte sinteticamente 
di seguito: 
  
1. La distinzione tra indicatori PRO3 e indicatori ANVUR/AVA3 (con particolare riferimento agli indicatori 

per la sede); 
2. La distinzione tra indicatori di “processo” e indicatori di “risultato” (“Leading vs Lagging indicators”); 
3. La tempistica dei target articolata, per gran parte degli indicatori, nei due trienni 2026-2028 e 2029-

2031. A questi spesso si associano gli stessi valori per gli indicatori 
4. La necessità di collegare gli indicatori a parametri di riferimento macroregionale e nazionale 
 
 

4. Varie ed eventuali 

 
Tace. 
 
Non essendoci ulteriori argomenti di discussione, la riunione si conclude alle ore 10:45 e i componenti del 
NVA concordano di aggiornarsi nella prossima riunione in video chiamata, fissata per il giorno 13.03.2026, 
alle ore 14. 

 
            F.to Prof. Arnaldo Zelli 
            Presidente del NVA 

 
 
Si allegano al presente verbale: 
 
1. Istruttoria del NVA sulla valutazione CEV per il corso di laurea LM47 
2. Schema Audizioni del NVA per il biennio 2026-2027 

https://www.uniroma4.it/index.php/ateneo/mission-politiche-e-strategie/


Istruttoria del NVA sulla valutazione CEV
per il corso di laurea LM47

Gennaio 2026



Requisiti SEDE CdS Dottorato Dipartimento

PdA 24 15 3 4

AdC 87 50 16 19
46
172

La commissione CEV considera gli 

AdC come un set di standard 
ideali di AQ

Il quadro complessivo  dei Punti di 
Attenzione (PdA) e Aspetti da Considerare (AdC)

L’accreditamento dipende in gran 
parte dalla valutazione da parte 
della CEV della governance e 
dell’offerta formativa (39 PdA su 46)

La commissione CEV 
valuta e assegna un 
giudizio a ciascun 

PdA



Il quadro complessivo degli 
indicatori qualitativi e quantitativi 

SEDE
A B C D E CdS DIPART DOTTORATO

QUAL 5 4 1 1 2 13
QUANT 9 4 10 4 10 3 5 45

5 13 5 10 5 10 3 7

La commissione CEV  valuta i 46 PdA sulla base di 58 
indicatori. Gli indicatori QUAL hanno una scala 
qualitativa fissata dall’ANVUR.



FORMAZIONE DEL GIUDIZIODELLA CEV
SUI CORSIDISTUDIO





Quantità

A B C D

Qualità

A A A B B

B A B B C

C B B C C

D C C D D

L’approccio adottato per l’integrazione delle valutazioni segue il criterio secondo cui la 

valutazione qualitativa ha sempre peso maggiore di quella quantitativa

Se un PA riceve una valutazione A (Pienamente Soddisfacente) il punteggio finale del PA non può

essere ridotto di oltre un gradiente (da A a B) dall’indicatore quantitativo. A fronte di una

A da parte della CEV, anche nel caso in cui le analisi quantitative abbiano dato un risultato

Parzialmente Soddisfacente o Non Soddisfacente (C o D), il punteggio finale del PA non potrà essere

inferiore a B.

Se un PA riceve una valutazione B (Soddisfacente) l’indicatore quantitativo A (Pienamente

Soddisfacente) può migliorare il punteggio finale in A. A

fronte di una B da parte della CEV, nel caso in cui l’indicatore quantitativo sia D (Non Soddisfacente) il

punteggio finale del PA verrà tramutato in C (Parzialmente Soddisfacente).

Se un PA riceve una valutazione C (Parzialmente Soddisfacente), la valutazione finale sarà confermata

da valutazioni degli indicatori C o D, ma potrà essere migliorata a B (Soddisfacente) qualora gli aspetti

legati ai risultati abbiano evidenziato risultati A (Pienamente Soddisfacente) o B (Soddisfacente).

Se un PA riceve una valutazione D (Non Soddisfacente) può diventare C (Parzialmente Soddisfacente)

qualora i risultati dell’indicatore quantitativo conducano a valutazioni A (Pienamente Soddisfacente) o

B (Soddisfacente).

Valutazione dei «Punti di Attenzione» (PA)
sulla base dei risultati



I Requisiti dei Corsi di Studio



Indicatori quantitativi utilizzati dalla CEV 
per la valutazione dei corsi di studio



I Giudizi dati dalla CEV
al Corso di Studio LM47

Giudizi e valutazioni della CEV

Parzialmente Soddisfacente

Soddisfacente

Pienamente Soddisfacente

Soddisfacente

NA

Parzialmente Soddisfacente

Soddisfacente

Pienamente Soddisfacente

Pienamente Soddisfacente

Soddisfacente

Pienamente Soddisfacente 

Soddisfacente
Soddisfacente

Pienamente Soddisfacente

Parzialmente Soddisfacente



Sintesi dei riscontri della CEV
per l’Accreditamento Periodico

Buone Prassi Raccomandazioni Condizioni 

SEDE 14 3

DIP 2 1 
L22 4 4

LM47 9 1 
LM67-INT 3 5

LM67 3 2
PHD

10 36 5

Ambito Processi AQ Indicatori Complessiva

A 3 SOD
2 PASOD

2 SOD
3 PASOD

3 SOD
2 PASOD

B 1 PIESOD
7 SOD
1 PASOD
1 NA (B4.3)

2 PIESOD
5 SOD
1 NONSOD
1 NA (B4.3)
1 NV (B1.3)

1 PIESOD
8 SOD
1 NA

C 1 SOD
2 PASOD

1 SOD
1 PASOD
1 NONSOD

2 SOD
1 PASOD

D 2 SOD
1 PASOD

2 SOD
1 PASOD

3 SOD

E 1 SOD
2 PASOD

1 PASOD
2 NONSOD

3 PASOD

DIP 4 SOD 1 NONSOD

PhD 1 PIESOD
2 SOD

1 SOD

L22 1 SOD 1 SOD 1 SOD

LM47 1 SOD 1 NONSOD 1 PASOD

LM67 1 SOD 1 SOD 1 SOD

LM67INT 1 SOD 1 SOD 1 SOD

SOD = Soddisfacente; PASOD = Parzialmente Soddisfacente; PIESOD = Pienamente Soddisfacente; 
NOSOD = Non Soddisfacente; NA = Non Applicabile; NV = Non Valutabile



Quantità

A B C D

Qualità

A A A B B

B A B B C

C B B C C

D C C D D

L’approccio adottato per l’integrazione delle valutazioni segue il criterio secondo cui la 

valutazione qualitativa ha sempre peso maggiore di quella quantitativa

Se un PA riceve una valutazione A (Pienamente Soddisfacente) il punteggio finale del PA non può

essere ridotto di oltre un gradiente (da A a B) dall’indicatore quantitativo. A fronte di una

A da parte della CEV, anche nel caso in cui le analisi quantitative abbiano dato un risultato

Parzialmente Soddisfacente o Non Soddisfacente (C o D), il punteggio finale del PA non potrà essere

inferiore a B.

Se un PA riceve una valutazione B (Soddisfacente) l’indicatore quantitativo A (Pienamente

Soddisfacente) può migliorare il punteggio finale in A. A

fronte di una B da parte della CEV, nel caso in cui l’indicatore quantitativo sia D (Non Soddisfacente) il

punteggio finale del PA verrà tramutato in C (Parzialmente Soddisfacente).

Se un PA riceve una valutazione C (Parzialmente Soddisfacente), la valutazione finale sarà confermata

da valutazioni degli indicatori C o D, ma potrà essere migliorata a B (Soddisfacente) qualora gli aspetti

legati ai risultati abbiano evidenziato risultati A (Pienamente Soddisfacente) o B (Soddisfacente).

Se un PA riceve una valutazione D (Non Soddisfacente) può diventare C (Parzialmente Soddisfacente)

qualora i risultati dell’indicatore quantitativo conducano a valutazioni A (Pienamente Soddisfacente) o

B (Soddisfacente).

Valutazione dei «Punti di Attenzione» (PA)
sulla base dei risultati

CEV



2023 2024

Ateneo Regione Naz Ateneo Regione Naz

86,8% 86,8% 89,5% 86,7% 86,8 85,7%
79,7% 78,6% 81,5%
96,1% 96,2% 90,5%

70,6% 70,0% 76,4%

78,6% 78,6% 84,5%

60,5% 43,3% 53,4% 47,7% 39,8% 50,8%

71,8% 72,3% 77,6%

20,0% 16,6% 17,0% 18,1% 15,2% 16,3%

18,6% 13,5% 15,4% 16,4% 12,5% 15,0%

Questi nove indicatori rappresentano 
anche i KPI che l’ANVUR controlla a valle!

Dati LM47 2023-2024



KPI – Dati LM47 2023 Cruscotto ANVUR



KPI – Dati L22 2023 Cruscotto ANVUR



KPI – Dati LM47 2024 Cruscotto ANVUR



KPI – Dati L22 2024 Cruscotto ANVUR



Confronti sui giudizi ANVUR 
LM67INT

LM67

LM22
LM47

Rapporto finale



FORMAZIONE DEL GIUDIZIODELLA CEV
SUI CORSIDISTUDIO



Quantità

A B C D

Qualità

A A A B B

B A B B C

C B B C C

D C C D D

L’approccio adottato per l’integrazione delle valutazioni segue il criterio secondo cui la 

valutazione qualitativa ha sempre peso maggiore di quella quantitativa

Se un PA riceve una valutazione A (Pienamente Soddisfacente) il punteggio finale del PA non può

essere ridotto di oltre un gradiente (da A a B) dall’indicatore quantitativo. A fronte di una

A da parte della CEV, anche nel caso in cui le analisi quantitative abbiano dato un risultato

Parzialmente Soddisfacente o Non Soddisfacente (C o D), il punteggio finale del PA non potrà essere

inferiore a B.

Se un PA riceve una valutazione B (Soddisfacente) l’indicatore quantitativo A (Pienamente

Soddisfacente) può migliorare il punteggio finale in A. A

fronte di una B da parte della CEV, nel caso in cui l’indicatore quantitativo sia D (Non Soddisfacente) il

punteggio finale del PA verrà tramutato in C (Parzialmente Soddisfacente).

Se un PA riceve una valutazione C (Parzialmente Soddisfacente), la valutazione finale sarà confermata

da valutazioni degli indicatori C o D, ma potrà essere migliorata a B (Soddisfacente) qualora gli aspetti

legati ai risultati abbiano evidenziato risultati A (Pienamente Soddisfacente) o B (Soddisfacente).

Se un PA riceve una valutazione D (Non Soddisfacente) può diventare C (Parzialmente Soddisfacente)

qualora i risultati dell’indicatore quantitativo conducano a valutazioni A (Pienamente Soddisfacente) o

B (Soddisfacente).

Valutazioni complessive
della CEV e dell’ANVUR

ANVUR

CEV



Valutazioni finali e «condizione» 
per la LM47

Anche questo risulta poco chiaro



Sintesi dell’istruttoria 
e considerazioni finali

• Il testo delle valutazioni dell’ANVUR sugli indicatori KPI appare poco chiaro e non offre elementi 
costruttivi per intervenire su eventuali criticità.

• Nel confronto con gli altri corsi di laurea oggetto dell’accreditamento, i giudizi espressi 
dall’ANVUR sugli indicatori di risultato non offrono chiare ragioni per la discrepanza nelle 
valutazioni finali

• La documentazione CEV non fornisce i criteri ed i parametri utilizzati dall’ANVUR per fare i 
confronti sincronici e diacronici

• La nota metodologica ANVUR sugli indicatori (versione maggio 2024) non fornisce elementi utili in 
questo senso

• La «condizione» segnalata dalla CEV per il corso LM47 assegna all’ateneo – e non al corso di 
laurea – la responsabilità di intervenire per affrontare e risolvere la criticità relativa agli indicatori 
di risultato



Ambito di monitoraggio NVA Parti in audizione Jan Feb Mar Apr May June July Aug Sep Oct Nov Dec

Sistema di governo
totali 

incontri

Governance Ateneo
2

Governance DISMUS
2

Governance CdS/Dottorato
2

Sistema e processi AQ

PQA/CPDS 2

GQ/GR CdS/Dottorato
2

GQ/GR del DISMUS 2

Commissioni DISMUS 2

Gestione delle risorse

Resp. Infrastrutture 1

Resp. Contab/Finanza 1

Performance amministrativa

Direzione AMM DISMUS 1

Responsabili PRODID 1

Responsabili Servizi 1

Calendario annuale degli audit NVA (per il biennio 2026-2027)
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