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Premessa 

In ottemperanza a quanto disposto dall’art.1, comma 2, della legge n.370/1999, l’Ateneo rileva 

periodicamente le opinioni degli studenti frequentanti sulle attività didattiche, garantendone l’anonimato. 

Contestualmente, il Nucleo di Valutazione di Ateneo (NVA) ha il compito di supervisionare ed analizzare i vari 

aspetti relativi al processo di rilevazione dell’opinione degli studenti, allo scopo di fornire indirizzi utili ad 

incontrare le esigenze manifestate dai diversi attori del sistema di AQ di Ateneo, con particolare attenzione 

al Presidio di Qualità di Ateneo (PQA) ed alla Commissione Paritetica Docenti-Studenti (CPDS), ed al 

superamento delle eventuali problematiche emerse. Secondo la normativa vigente, la relazione annuale 

elaborata dal NVA deve essere trasmessa agli organi competenti entro il 30 aprile di ogni anno. 

In linea con queste considerazioni generali, l’ANVUR ha recentemente pubblicato le Linee Guida 2026 (LG 
2026, approvate con Delibera del Consiglio Direttivo n. 60 del 24 febbraio 2026) per la “Relazione Annuale 
dei Nuclei di Valutazione” cui il presente documento si ispira. In particolare, la presente relazione si articola 
ed è organizzata in tre sezioni principali nelle quali vengono complessivamente riassunte le considerazioni 
del NVA in merito i) all’efficacia nella gestione della rilevazione da parte del PQA, ii) al livello di 
soddisfazione degli studenti e, infine, iii) alla presa in carico dei risultati della rilevazione (si veda il 
documento LG 2026, pp. 12-14). Alla luce di queste indicazioni, la presente relazione ripropone 
sostanzialmente, fatte salve le novità delle LG 2026, il modello utilizzato nelle più recenti relazioni OPIS 
predisposte dal NVA. 

I dati sulla soddisfazione degli studenti impegnati nella didattica dei corsi di laurea di primo e di secondo 
livello sono presentati congiuntamente con i dati relativi ad anni precedenti e, più specificatamente, 
dall’anno accademico 2020-2021 fino al 2024-2025. Per molte delle elaborazioni presentate nelle sezioni 
successive, i dati sono quindi confrontati sull’l’ultimo quinquennio accademico, in modo tale da poter 
esaminare, per ogni corso di laurea, la tendenza della soddisfazione complessiva e di eventuali cambiamenti 
nell’arco dei cinque anni. 

 
La presente relazione prende altresì in esame l’opinione dei laureati, effettuata grazie ai dati disponibili 
attraverso l’indagine sul “Profilo dei Laureati” condotta annualmente dal Consorzio “ALMA Laurea”. Questi 
dati sono retrospettivi e riguardano gli aspetti più significativi dell’esperienza universitaria degli studenti 
durante il loro percorso di studi. La stessa relazione – in linea con quanto predisposto nella relazione del 2025 – 
presenta anche i dati di soddisfazione relativi alla formazione di terzo livello (raccolti tra i dottorandi negli 
ultimi anni) e i dati relativi alle autovalutazioni del corpo docente in merito alla loro didattica. 

 
Il monitoraggio e l’utilizzo delle opinioni degli studenti e dei laureati costituiscono preziosi strumenti per la 

diffusione della cultura della valutazione e quindi della AQ. Le rilevazioni ed i loro esiti costituiscono infatti 

un elemento fondamentale di tale processo, il quale si concentra sulla qualità dei percorsi formativi, pone al 

centro l’esperienza degli studenti e si estende a tutti i suoi portatori di interesse. In questo contesto, le 

attività di gestione del processo di rilevazione dell’opinione Studenti, Laureandi e Dottorandi sono anche 

documentate, con ulteriori dettagli, all’interno della Relazione 2025 del PQA relativa all’anno accademico 

2024/2025 (si veda il portale di Ateneo al link Presidio della Qualità di Ateneo (PQA) - Uniroma4). 

 

Un’ultima premessa riguarda il processo di accreditamento periodico cui l’ateneo ha partecipato nel 2025. 

L’ateneo aveva avuto l’accreditamento iniziale nel 2019. La visita della CEV per l’accreditamento periodico 

si è svolta nel mese di aprile del 2025 e, nei mesi successivi (settembre-dicembre 2025), l’ateneo ha potuto 

acquisire le relazioni (preliminare e finale) da parte dell’ANVUR. Nei primi mesi del 2026 (marzo), l’ateneo è 

stato formalmente accreditato dal MUR (MUR Registro Decreti R.0000235, del 16.03.26) con un giudizio 

“soddisfacente” sia per la sede che per l’offerta formativa. Ai fini della presente relazione, è importante 

segnalare che il corso di laurea magistrale in “Management dello Sport” ha ricevuto un giudizio 

“condizionato” per criticità segnalate dall’ANVUR sugli indicatori dell’offerta formativa (indicatori Cruscotto 

ANVUR). Alla luce dell’esigenza di monitorare questa criticità, il NVA anticipa alcune proprie considerazioni 

in una sezione finale della presente relazione. 
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1.1. Obiettivi del processo di raccolta ed elaborazione dei dati sulle opinioni di studenti, laureati e 

dottorandi 

L’obiettivo della rilevazione dell’opinione degli studenti è quello di ottenere informazioni circa le criticità 

percepite dagli studenti nel proprio percorso formativo e rispetto alla didattica erogata, allo scopo di fornire 

ai docenti ed ai responsabili della gestione e della organizzazione dei corsi strumenti utili per il loro continuo 

miglioramento. 

Tali informazioni sono peraltro utilizzate all’interno del sistema di AQ di Ateneo. In particolare, i risultati 

scaturiti dalla rilevazione del grado di soddisfazione degli studenti a livello dei singoli insegnamenti e moduli 

didattici vengono, a sistema, gestiti e coordinati dal PQA e resi disponibili dal PQA ai docenti responsabili 

della didattica, al Direttore di Dipartimento, al Presidente ed al gruppo di AQ del Corso di Studi, alla 

Commissione Paritetica Docenti-Studenti e al Nucleo di Valutazione, che successivamente li utilizzano, 

ciascuno per quanto di propria competenza, per identificare punti di forza e di debolezza, nonché i possibili 

interventi di miglioramento. 

1.2. Modalità di rilevazione e di analisi dei dati OPIS 

Per quanto riguarda la metodologia utilizzata per la rilevazione e l’analisi dei dati sulla soddisfazione degli 

studenti impegnati nei corsi di laurea si rimanda a quanto già precisato e discusso nelle relazioni OPIS 

predisposte dal NVA negli anni precedenti. 

Si ribadiscono tuttavia alcuni aspetti particolarmente importanti coordinati dal PQA per la rilevazione e per 

l’analisi dei dati raccolti dagli studenti: 

1. Al momento dell’accesso alla procedura online, allo studente viene chiesto di indicare la frequenza 

alle lezioni (maggiore o minore del 50%) ed il testo del questionario esclude le domande relative alla 

docenza nel caso la frequenza sia al di sotto del 50%. Sono soggetti a valutazione la totalità dei corsi 

obbligatori e le unità didattiche che li compongono. Nel caso di insegnamenti tenuti da più docenti, 

lo studente ha modo di compilare un questionario per ciascuno di essi. 

2. Il questionario online utilizzato per la rilevazione dell’opinione degli studenti che hanno frequentato 

almeno il 50% delle lezioni comprende a) cinque quesiti relativi all’insegnamento, b) tre quesiti 

relativi alla qualità della docenza, c) un quesito relativo all’utilità delle conoscenze pregresse per 

l’insegnamento oggetto della valutazione e un quesito relativo al livello di interesse generale verso 

la materia dell’insegnamento. 

3. Per quanto riguarda la Laurea Magistrale internazionale in “Attività Fisica e Salute” (LM 67INT) le 

domande sono state somministrate in lingua inglese su apposito questionario. 

4. Per quanto riguarda l’analisi delle risposte al questionario e l’indicatore di soddisfazione degli 

studenti, a partire dall’anno accademico 2003/04, l’Ateneo ha utilizzato come indicatore del livello 

di soddisfazione degli studenti la percentuale dei giudizi positivi (“più sì che no”, “decisamente si”), 

definito internamente Indice di Valutazione Positiva (IVP= % più si che no + % decisamente si). 

5. Dati specifici sulla soddisfazione delle attività “pratiche e motorie” erogate in piccoli gruppi nelle 

palestre e nelle strutture dell’Ateneo (domande 11 e 12 del questionario ANVUR) sono parte 

SEZIONE I 
 

EFFICACIA NELLA GESTIONE DEL 
PROCESSO DI RILEVAZIONE DA PARTE DEL PRESIDIO QUALITA’ 
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integrante della valutazione e dei dati discussi nella presente relazione, solo nel caso in cui il docente 

responsabile ha dichiarato al PQA la presenza di esercitazioni in piccoli gruppi nel suo insegnamento. 

6. In particolare, sulla base di una riflessione interna al PQA, a partire dall’anno accademico 22-23 e in 

risposta alle segnalazioni di alcuni docenti (si veda la relazione 2023 del PQA), le risposte alle 

domande 11 e 12 del questionario ANVUR, relative ad esercitazioni e laboratori, sono state 

considerate nel calcolo dell’IVP (Indice di Valutazione Positiva) solo per quegli insegnamenti per i 

quali i docenti hanno comunicato al PQA l'effettivo svolgimento di esercitazioni a piccoli gruppi. 

 
1.3. Utilizzo annuale dei dati sulle opinioni degli studenti 

In linea con procedure interne ormai consolidate, i dati raccolti ed elaborati dal PQA, di concerto con 

l’Ufficio di “Supporto alla Pianificazione Strategica e alla qualità di Ateneo”, sono regolarmente trasmessi ai 

responsabili e Presidenti dei corsi di studio, alla CPDS e ai singoli docenti (per la parte di loro competenza) 

durante l’ultimo trimestre dell’anno di riferimento. Parte dei dati descritti e discussi nella presente relazione 

sono stati altresì oggetto delle relazioni annuali che il PQA e la CPDS hanno predisposto e trasmesso agli 

organi di governo nel dicembre del 2025. 

Più dettagliatamente, i dati sulle opinioni degli studenti e dei laureati sono analizzati e utilizzati a diversi livelli 

AQ di ateneo: 

• i Gruppi Qualità dei Corsi di studio prendono visione e discutono i dati delle rilevazioni al loro interno 

ed in seno ai Consigli di Corso. Gli stessi commentano i risultati all’interno della Scheda di 

Monitoraggio Annuale e predispongono e pubblicano online, nella sezione dedicata, un report 

riassuntivo sulla qualità del Corso di studi. Le informazioni relative alla valutazione dalla didattica 

sono successivamente riportate negli appositi quadri delle Schede Uniche Annuali dei Corsi di Studio 

(SUA-CdS). 

• la Commissione Paritetica Docenti-Studenti, che include i rappresentanti di tutti i CdS presenti in 

Ateneo, anche coordinandosi con il PQA, prende visione e discute in forma collegiale i risultati della 

rilevazione dell’opinione degli studenti e delle valutazioni circa l’adeguatezza delle infrastrutture 

didattiche e dei servizi da parte dei laureandi e dei laureati. Attraverso la relazione annuale, la CPDS 

riferisce al PQA ed al NVA sulle criticità riscontrate e propone suggerimenti per il loro superamento. 

• il Presidio di Qualità di Ateneo sovraintende al flusso di informazioni tra i diversi attori coinvolti e 

definisce le modalità per la divulgazione dei risultati verso i portatori di intesse interni ed esterni. Il 

PQA tiene inoltre conto dei rilievi del NVA sulla valutazione del processo allo scopo di operare 

interventi correttivi. 

• In accordo con i suggerimenti del NVA, ai docenti viene raccomandato di illustrare agli studenti i 

risultati riportati nel report prodotto dal CdS per introdurre il proprio corso e sensibilizzarne la 

valutazione. 

• Si precisa che, a partire dal 2025, l’elaborazione dei dati sulla soddisfazione degli studenti è stata 

assegnata di competenza al nuovo ufficio di “Supporto alla Pianificazione Strategica e alla Qualità”, sul 

quale convergono le esigenze e le attività del Presidio di Qualità e del Nucleo di Valutazione di Ateneo 

e nel quale opera, in qualità di unità TA di supporto, il Responsabile amministrativo dell’Ufficio di 

“Supporto alla Pianificazione Strategica e alla Qualità di Ateneo”. 

 
1.4. Grado di copertura e quadro complessivo della rilevazione 2024-2025 

1.4.1.  Rilevazione dei dati studenti dei corsi di laurea triennale e magistrali 

La rilevazione dell’opinione degli studenti nell’a.a. 2024/25 ha riguardato, come per gli anni precedenti, tutti 

gli insegnamenti offerti dall’Ateneo e previsti in ciascun corso di studi. La tabella seguente riassume i dati 

relativi al grado di copertura e al numero di questionari compilati dagli studenti che hanno dichiarato di aver 

frequentato gli insegnamenti per almeno il 50% delle lezioni. 
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La tabella in particolare mostra, per ognuno dei cinque corsi di laurea, il numero complessivo degli 

insegnamenti valutati e dei questionari compilati durante il quinquennio preso in esame. Gli anni riportati 

nella tabella indicano il relativo anno accademico (e.g., 2024 fa riferimento all’anno accademico 2024-2025). 

Tutte le elaborazioni e dati riportati nella presente relazione si basano sul numero di questionari riportati 

nella tabella seguente. 

 

ANNO CdS 
Numero di insegnamenti 

valutati 

N. questionari 
compilati da studenti 

FREQUENTANTI  

 
2020 

L22 

19 9.439  

2021 19 11.608  

2022 19 11.466  

2023 19 11.876  

2024 19 13.871  

2020 

LM47 

16 1.470  

2021 16 1.497  

2022 16 1.696  

2023 16 1.628  

2024 16 1.729  

2020 

LM67 

11 1.419  

2021 11 1.543  

2022 11 1.593  

2023 11 1.754  

2024 11 1.536  

2020 

LM68 

16 1.297  

2021 16 1.232  

2022 16 1.320  

2023 16 1.432  

2024 16 1.313  

2020 

LM67INT 4 moduli + 6 internship 

91  

2021 149  

2021 173  

2023 113  

2024 155  

 

La scelta di utilizzare i questionari compilati da studenti che hanno dichiarato una frequenza superiore al 

50% è stata fatta, come negli anni precedenti, in considerazione del fatto che la frequenza almeno del 75% 

delle lezioni previste dal calendario di ciascun corso di studi è obbligatoria (fatta eccezione del corso di studi 

LM47).  

È importante peraltro tenere in considerazione che la motivazione principale degli studenti che hanno 

difficoltà a frequentare regolarmente le lezioni è quella del lavoro, indipendentemente dal corso di laurea su 

cui sono impegnati. Fatte salve queste considerazioni, il NVA ribadisce altresì che il questionario utilizzato 

(conforme a quello ANVUR) non consente di discriminare su altre possibili motivazioni che spingono gli 

studenti a frequentare sporadicamente le lezioni. 

Complessivamente, la tabella mostra chiaramente che, con il passare degli anni, il numero di questionari 
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raccolti ed elaborati dall’ateneo è spesso cresciuto, a fronte di un numero costante di insegnamenti 

curricolari inseriti nell’offerta formativa dei vari corsi di studio. Questo dato rappresenta un indicatore 

importante dell’efficacia del processo di raccolta ed elaborazione dei dati. 

1.4.2.  Rilevazione dei dati laureati, docenti e dottorandi 

Dati laureati 

I dati raccolti sull’opinione dei laureati sono reperibili sul sito del Consorzio ALMA Laurea attraverso i risultati 

dell’indagine annuale sul “profilo dei Laureati” svolta dal consorzio. I dati più recenti discussi nella presente 

relazione sono relativi all’anno 2024 e questo dato è confrontato con i dati relativi ai tre anni precedenti. 

Nel grafico seguente, sono indicati i dati complessivi sia per i laureati triennali (L22) che per i laureati 

magistrali (LM). A fronte del numero di laureati per ogni anno, il grafico mostra che gran parte dei laureati 

ha partecipato e contribuito al dato Alma Laurea (i.e., si veda il dato “intervistati”), con un’adesione che ha 

talvolta superato la quota del 95%. Il dato relativo al 2024 è confortante in quanto conferma e supera 

leggermente il dato del 2023. 
 

 

Dati docenti 

I dati sulle opinioni degli studenti in merito agli insegnamenti del corso di laurea triennale in “Scienze Motorie 

e Sportive” e a quelli dei quattro corsi di laurea magistrale sono tradizionalmente affiancati dai dati raccolti 

dai docenti degli stessi insegnamenti. I docenti dell’ateneo in particolare rispondono ad una serie di 

domande per ciascuno degli insegnamenti di cui sono titolari o responsabili. La tabella seguente mostra le 

domande utilizzate nella rilevazione dei dati docenti. Le risposte a queste domande sono aggregate ed 

elaborate per creare un unico indice di soddisfazione da parte del docente verso la propria esperienza in 

classe e didattica. Una sezione successiva della presente relazione mostra i dati di soddisfazione da parte 

dei docenti. 

 

D2. L’organizzazione complessiva (orario, esami, intermedi e finali) 
degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento è accettabile? 

D3. L’orario delle lezioni degli insegnamenti previsti nel periodo 
di riferimento è stato congegnato in modo tale da consentire una 
frequenza e una attività di studio individuale degli studenti adeguate? 

D4. Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate (si vede, si sente, 
si trova posto)? 

D5. I locali e le attrezzature per lo studio e le attività didattiche 
integrative (biblioteche, laboratori, ecc.) sono adeguati? 

D6. Il servizio di supporto fornito dagli uffici di segreteria è stato 
soddisfacente? 

0

100

200

300

400

Laureati L22 Intervistati L22 Laureati LM Intervistati LM

Numero di laureati e di intervistati 
tra i laureati triennali e magistrali

2021 2022 2023 2024
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Il grafico seguente mostra invece il numero dei questionari raccolti dai docenti nel periodo 2021-2024. 

Tendenzialmente, il numero dei questionari raccolti sulla valutazione dei docenti in merito agli 

insegnamenti inseriti nella laurea triennale è più alto di quello relativo agli insegnamenti inseriti nei corsi di 

laurea magistrale. Questa tendenza è, almeno in parte, legata al numero relativamente più alto di docenti 

impegnati sul corso di laurea triennale così come al numero più alto degli insegnamenti nella L22. Per 

accertare l’accuratezza e completezza di questo dato, il numero di questionari dovrebbe essere rapportato 

al numero teorico di insegnamenti erogati in ogni tipologia di corso di laurea così come al numero di 

docenti che fanno parte dei collegi dei corsi. Fatte salve queste considerazioni, è sicuramente molto 

apprezzabile la periodicità e la regolarità con cui i docenti sono stati interpellati per raccogliere la 

valutazione complessiva della propria didattica, nonché la tendenza – seppure moderata ed evidentemente 

non stabile – ad avere un maggior numero di valutazioni negli anni più recenti (2023 e 2024) rispetto al 

2022. 
 

 

Dati dottorandi 

La rilevazione dei dati relativi all’unico corso di dottorato di ricerca attivo in ateneo è ancora in una fase di 

organizzazione e di sistematizzazione, che deve necessariamente essere adattata alle nuove disposizioni 

ANVUR pubblicate con il sistema AVA3 in merito all’accreditamento AQ dei corsi di dottorato. 

Detto questo, il PQA è stato impegnato, fin dalla pubblicazione nel marzo del 2023 delle norme AVA3, a 

coordinare e a strutturare il processo di rilevazione dei dati sul dottorato e, attualmente, il processo di 

raccolta e di elaborazione dei dati dottorandi ha raggiunto un buon livello di organizzazione. 

0

50

100

150

200

2021 2022 2023 2024

Questionari compilati dai docenti 
sui propri insegnamenti L22 e/o LM

nr questionari L22 nr questionari LM

D7. Le conoscenze preliminari possedute dagli studenti frequentanti 
sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati a 
lezione e previsti nel programma d'esame? 

D8. Sono previste modalità di coordinamento sui programmi degli 
insegnamenti previsti nel periodo di riferimento? 

D9. L'illustrazione delle modalità di esame è stata recepita in modo 
chiaro? 

D10. Si ritiene complessivamente soddisfatto/a dell'insegnamento 
svolto? 
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La tabella successiva riassume il dato di soddisfazione raccolto dai dottorandi del 37°, del 38° e del 39° ciclo 

in merito, in particolare, alla formazione ricevuta, alle attività didattiche, alle esperienze all’estero, al 

supporto e alla adeguatezza delle risorse infrastrutturali e amministrative messe loro a disposizione 

dall’ateneo (i.e., trasparenza e coinvolgimento”) e, infine, alla loro soddisfazione complessiva. 

È sicuramente apprezzabile rilevare che, rispetto al dato raccolto dai dottorandi del 37° ciclo, i dati dei 

dottorandi di cicli più recenti sembrano mostrare un andamento che progressivamente è migliorato, 

soprattutto per quanto riguarda “esperienze all’estero” e la “soddisfazione complessiva”. 
 

 
 

1.5 Rapporti e coordinamento delle attività tra NVA, PQA e CPDS 

Quanto è stato presentato fino ad ora testimonia la ormai consolidata sinergia tra il Nucleo di Valutazione 

di Ateneo (NVA) e gli organismi preposti al coordinamento del processo di monitoraggio e di verifica 

dell’offerta formativa, in particolare, il Presidio Qualità di Ateneo (PQA) e la Commissione Paritetica Docenti 

– Studenti (CPDS). 

Come peraltro già segnalato dal NVA nelle relazioni OPIS più recenti, la sinergia tra questi organismi di 

controllo ed i processi e le attività di lavoro cui essa rimanda ha, negli ultimi anni, raggiunto un notevole 

grado di efficienza, soprattutto grazie ad attività di sensibilizzazione sull’importanza e sulla gestione dei 

processi di AQ rivolte sia alla governance dei corsi di studio che alla rappresentanza studentesca. 

Ci sono delle evidenze importanti a supporto di queste considerazioni. L’offerta formativa di Ateneo ha 

visto confermato nel 2025 l’accreditamento da parte dell’ANVUR, portando a termine un processo di 

verifica che, a partire dall’ accreditamento iniziale del 2019, ha prima visto il superamento delle criticità emerse 

inizialmente (Relazione del NVA del maggio 2022 sull’offerta formativa e Relazione del NVA del 2024 sulla 

sede) e, successivamente, il riscontro positivo da parte della CEV e dell’ANVUR nel dicembre del 2025. 

Il NVA ritiene altresì importante segnalare che i traguardi raggiunti nel processo di AQ sono, almeno in parte, 

attribuibili al “dialogo” che, negli anni, si è instaurato e consolidato tra gli organismi di controllo interno (PQA 

e NVA) da una parte e le parti direttamente interessate e impegnate nei corsi di studio, ossia, le loro strutture 

di governance e organismi AQ dall’altra. 

In questo processo di confronto continuo, sicuramente migliorato negli anni, il NVA ritiene fondamentale che 

i corsi di studio continuino ad accogliere e ad utilizzare gli input e le raccomandazioni che il NVA e il PQA, per 

quanto di propria competenza, forniscono in un’ottica di affiancamento nella promozione di una cultura della 

valutazione e della qualità. È peraltro noto che le nuove Linee Guida AVA3, pubblicate dall’ANVUR nel 2023, 

hanno introdotto parecchie novità nel processo di autovalutazione, valutazione e accreditamento. Una di 

queste novità è un esplicito richiamo ad una maggiore sinergia tra NVA e PQA, superando così un ruolo di 

controllo eccessivo che era stato inizialmente assegnato ai nuclei di valutazione. Si rimanda alle relazioni 
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Sezione I - Considerazioni e giudizio sintetico del NVA 
 

Il NVA esprime forte apprezzamento per il lavoro che il PQA, di concerto con la CPDS, ha svolto negli anni 
per la gestione del processo di rilevazione dei dati relativi alle esperienze universitarie degli studenti 
impegnati nei vari corsi di laurea, dei dottorandi e dei docenti. 

 
Queste considerazioni scaturiscono dalla regolarità e dalla ampia diffusione con cui il PQA annualmente 
comunica agli organi di governo, alla governance e alle componenti AQ dei corsi di studio, nonché al 
corso di dottorato, gli esiti della raccolta e della elaborazione dei dati sulla soddisfazione degli studenti e 
dei dottorandi. Si tratta, a parere del NVA, di procedure e protocolli interni ormai consolidati che, 
attraverso flussi e modalità ben stabilite che coinvolgono il sistema di posta elettronica e piattaforme 
informatiche interne (e.g., SHAREPOINT), garantiscono una efficace e tempestiva trasmissione e utilizzo 
delle informazioni e dei dati da parte di tutte le componenti dell’ateneo coinvolte nei servizi dell’offerta 
formativa. 
 
Il NVA ritiene importante sottolineare che il riscontro positivo rispetto all’offerta formativa e alle sue 
strutture AQ che è scaturito dalla visita di accreditamento periodico nel 2025 rappresenta una conferma 
significativa dello stato di salute dei processi e delle attività che sottintendono alle responsabilità e al 
mandato del PQA e della CPDS. 

predisposte dal NVA nel 2023 e nel 2024 per alcune considerazioni in merito a questa novità.  

Tra l’altro, il NVA è periodicamente informato dei lavori sia del PQA che della CPDS. Annualmente (nel mese 

di dicembre), entrambi gli organismi trasmettono le proprie relazioni annuali agli organi centrali e alle 

strutture periferiche impegnate nella gestione e nella supervisione dell’offerta formativa, formalizzando la 

trasmissione attraverso il sistema di protocollo interno all’ateneo. E’ un passaggio ed una tempistica di una 

certa rilevanza, in quanto sia il PQA che la CPDS colgono l’occasione della propria relazione per esprimere 

considerazioni importanti sull’offerta formativa e sulle opinioni degli studenti raccolte durante l’anno 

accademico precedente, fornendo in questo modo, con puntualità, elementi importanti per il monitoraggio 

delle attività di competenza di questi organismi da parte del NVA (una sezione successiva della presente 

relazione commenterà più dettagliatamente su quanto emerso dalle relazioni 2025 del PQA e della CPDS 

per quanto riguarda i dati OPIS).  

 

 

11 



 

RELAZIONE OPIS 2026 DEL NUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEO 

 

2.1. Soddisfazione sulla didattica degli studenti frequentanti 

 

 

 

 

 
Questa sezione riassume i dati sulla soddisfazione degli studenti verso gli insegnamenti e la didattica sia per 
quanto riguarda il quadro complessivo che per il dato disaggregato (i.e., per corso di studio) per dieci delle 
undici domande predisposte e utilizzate dal questionario ANVUR. 

 
I dati disaggregati sono, in particolare, presentati con riferimento a) all’organizzazione degli insegnamenti 
(5 domande), b) alla docenza (tre domande), c) all’utilità delle conoscenze pregresse nel contesto degli 
insegnamenti erogati (una domanda) e, infine, d) all’interesse generale verso tali insegnamenti (una 
domanda). 

Una sezione successiva esamina invece i “suggerimenti” che gli studenti hanno scelto tra le nove opzioni 
offerte dal questionario ANVUR in merito alla didattica e/o gli insegnamenti. Anche questo dato è presentato 
sia complessivamente che per ogni corso di laurea, e i dati perlopiù confrontano il dato più recente (anno 
accademico 2024-2025) con quello dei tre anni più recenti. 

 
Infine, un’ultima sezione prende in esame i dati che sono messi a disposizione dal consorzio Alma Laurea. 
Questi dati aggiornano il dato già presentato nelle relazioni OPIS degli anni precedenti e prendono 
separatamente in considerazione l’esperienza universitaria dei laureati di primo livello e quella degli studenti 
che erano stati impegnati nei corsi di laurea magistrale – ciclo biennale. 

2.1.1.  Soddisfazione complessiva 
 

I dati sulla soddisfazione complessiva degli studenti sono espressi nel grafico successivo, mentre il dato 
disaggregato sarà analizzato in sezioni successive. 

 
I dati riassunti nel seguente grafico mostrano un livello di soddisfazione complessiva che, nei quattro anni più 
recenti, si attesta stabilmente al di sopra dell’80% per tutti i corsi di laurea, dato questo sicuramente 
incoraggiante. Il corso di laurea triennale in “Scienze Motorie e Sportive” è quello che mostra il dato più 
stabile e più alto, con un valore IVP che, negli anni, rimane virtualmente identico e che si attesta intorno al 
90% di gradimento. Un andamento di stabilità simile, anche se ad un livello leggermente inferiore di 
gradimento (tra 85% e 90% di soddisfazione complessiva) si nota per il corso di laurea in “Management 
dello Sport.” Infine, nell’arco del periodo preso in considerazione, il dato più significativo riguarda il corso di 
laurea magistrale internazionale in “Attività Fisica e Salute” (LM67-INT), per il quale il grado di 
soddisfazione complessiva espresso dagli studenti è cresciuto stabilmente e significativamente, superando 
di circa dieci punti percentuali (90% nel 2024) il dato iniziale di 80% registrato nel 2021 e confermando un 
andamento di crescita che si era iniziato negli anni precedenti.  
 

  

SEZIONE II 
 

LIVELLO DI SODDISFAZIONE DEGLI STUDENTI, 
DEI LAUREATI E DEI DOCENTI 
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Il dato complessivo può essere ripartito sulle tre dimensioni principali affrontate dal questionario predisposto 
dall’ANVUR e tradizionalmente utilizzato per la raccolta dei dati OPIS. Si tratta in particolare della 
soddisfazione a) verso l’organizzazione degli insegnamenti, b) verso la docenza e, in ultimo, c) rispetto al 
grado con cui gli studenti ritengono utili le conoscenze pregresse per l’insegnamento che stanno 
seguendo e l’interesse generale verso l’insegnamento.  

Le sezioni successive riassumono i dati su ciascuno di questi tre versanti, confrontando i dati per ogni corso 
di studio. Le prime tre sezioni riassumono considerazioni sul dato complessivo. Sezioni successive 
riassumono invece i dati a carico delle singole domande che hanno contribuito al dato complessivo. 

 
2.1.2.  Soddisfazione complessiva verso l’organizzazione degli insegnamenti 

 
Il grafico successivo riassume, per ogni corso di laurea, il dato sulla soddisfazione degli studenti con 
l’organizzazione degli insegnamenti, tema cui il questionario ANVUR dedica cinque delle undici domande (il 
dato disaggregato per ogni singola domanda è discusso in una sezione successiva della relazione). 
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Una prima osservazione, come già testimoniato nella relazione OPIS del 2025, riguarda la sostanziale 
convergenza dei corsi di studio su dati relativamente alti di soddisfazione complessiva. Il dato IVP (indice di 
valutazione positiva) della soddisfazione sull’organizzazione degli insegnamenti si attesta infatti tra 86% e il 
92% per tutti i corsi di laurea. Si evince altresì chiaramente che il dato più stabile negli anni riguarda il corso 
di laurea triennale in “Scienze Motorie e Sportive” e quello in “Attività Motorie Preventive e Adattate”, 
mentre il dato relativo al corso di laurea magistrale internazionale in “Attività Fisica e Salute” è quello che, 
rispetto ai primi anni, sembra segnare il miglioramento più marcato.  

 
2.1.3.  Soddisfazione complessiva verso la docenza 

Il grafico successivo riassume, per ogni corso di laurea, il dato sulla soddisfazione verso la docenza, tema 
cui il questionario ANVUR dedica tre delle undici domande (il dato disaggregato per ogni singola domanda 
è discusso in una sezione successiva). 

 

 
 

Anche in questo caso è importante sottolineare che il dato sulla soddisfazione degli studenti con la docenza 
si attesta su livelli IVP complessivamente al di sopra dell’80%. Peraltro, il dato 2024 conferma che la 
soddisfazione degli studenti verso la docenza è abbastanza allineata tra i corsi di laurea (con livelli IVP tra 
l’86% e il 90%), e questo allineamento sembra aver superato la variabilità del dato relativo agli anni 
precedenti.  
 
2.1.4.  Soddisfazione complessiva sulla utilità delle conoscenze pregresse e su interesse generale 
 
Il grafico successivo riassume, per ciascun corso di laurea, le valutazioni degli studenti sull’utilità delle 
conoscenze pregresse e il grado di interesse generale verso gli insegnamenti. Il questionario ANVUR 
contiene una domanda per ciascuna di queste due dimensioni e il dato disaggregato è discusso in una sezione 
successiva. Come nei due casi precedenti, è importante sottolineare che il dato complessivo sui giudizi 
espressi dagli studenti su queste dimensioni si attesta complessivamente su livelli IVP al di sopra dell’80. 
 
Il dato 2024 mostra una certa convergenza dei corsi di laurea, con livelli IVP abbastanza simili rispetto a livelli 
più diversificati degli anni precedenti e, in particolare, sottolinea – come in altri casi – la tenuta e la stabilità delle 
valutazioni per il corso di laurea triennale in “Scienze Motorie e Sportive”.  
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2.1.5.  Dato disaggregato su “organizzazione degli insegnamenti” 

Questa sezione prende in esame l’indicatore di valutazione positiva (IVP) calcolato sulle risposte date alle 

seguenti cinque domande, relative al grado di soddisfazione degli studenti verso l’organizzazione generale 

degli insegnamenti che hanno frequentato. 

Per ogni corso di laurea, l’IVP per l’anno accademico 2024-2025 (2024 nei grafici) è confrontato con il livello 

IVP relativo ai tre anni precedenti, potendo in questo modo esaminare la tendenza e la stabilità delle 

valutazioni espresse dagli studenti frequentanti. 

 
D2. Il carico di studio dell'insegnamento è proporzionato ai crediti 
assegnati? 

D3. Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato allo 
studio della materia? 

D4. Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro? 

D5. Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali 
attività didattiche sono rispettati? 

D8. L'insegnamento è stato svolto in maniera coerente con quanto 
dichiarato sul sito Web del corso di studi? * 

* Questa domanda è D9 per la laurea internazionale 

 

La prima osservazione riguarda la sostanziale soddisfazione degli studenti frequentanti con l’organizzazione 

generale degli insegnamenti. Nell’arco dei quattro anni presi in considerazione (i.e., 2021-2024) e per 

ciascun corso di laurea, i valori IVP, di ogni singola domanda, non scendono mai al di sotto del 75% (i.e., il 

valore soglia al di sotto del quale, secondo il PQA ed il NVA, si manifesta una possibile criticità). Sembra 

confermato il dato particolarmente positivo, come già segnalato nella relazione OPIS 2025, il grado di 

soddisfazione in merito all’indicatore D5 (i.e., rispetto degli orari programmati per le attività didattiche). 
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Alcune osservazioni sembrano comunque opportune. Il corso di laurea in “Scienze Motorie e Sportive” 

conferma di detenere il dato più uniforme nel tempo, con livelli relativamente più alti e più stabili 

rispetto agli altri corsi di laurea per quanto riguarda l’organizzazione degli insegnamenti. Sembra altrettanto 

chiaro che i livelli relativamente più bassi di soddisfazione da parte degli studenti riguardano il tema 

dell’adeguatezza del materiale didattico (D3) e questo dato si presenta con regolarità negli anni valutati e 

per ogni corso di studio, con particolare evidenza per il corso di laurea magistrale in “Scienza e Tecnica dello 

Sport”. 
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2.1.6.  Dato disaggregato su “docenza” 

Questa sezione prende in esame l’indicatore di valutazione positiva (IVP) calcolato sulle risposte date alle 

seguenti tre domande, relative al grado di soddisfazione degli studenti verso la docenza. Come nei casi 

precedenti, le tabelle seguenti riassumono, per ogni corso di laurea, le percentuali di risposte positive (IVP) 

sul totale delle risposte fornite dagli studenti frequentanti. 
 

D6. Il docente stimola/motiva l'interesse verso la disciplina? 

D7. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 

D9. Il docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni? * 

* Questa domanda è D10 per la laurea internazionale 
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Anche nel caso della soddisfazione rispetto alla docenza, i dati IVP non scendono mai al di sotto della soglia 

critica fissata al 70%. Come nel caso precedente, il dato IVP più stabile è quello relativo al corso di laurea 

in “Scienze Motorie e Sportive”, mentre il dato più variabile negli anni sembra essere quello relativo al 

corso di laurea in “Attività Fisica e Salute” (che comunque recupera nel 2023 e nel 204 sui livelli 

relativamente più bassi dei due anni precedenti). 

Un dato interessante e in linea con quanto già notato nella relazione del 2025 è che, mettendo le singole 

domande a confronto, il grado di soddisfazione relativamente più basso da parte degli studenti di tutti i 

corsi di laurea riguarda la “capacità del docente di stimolare/interessare verso la materia del proprio 

insegnamento” (D6). In tutti i corsi di laurea, gli studenti sembrano invece riconoscere e apprezzare 

stabilmente la “disponibilità del docente a dare chiarimenti e spiegazioni” (D9). 

2.1.7.  Dato disaggregato su utilità delle conoscenze pregresse e interesse generale 

Questa sezione prende in esame l’indicatore di valutazione positiva (IVP) calcolato sulle risposte date alle 

seguenti due domande, relative, rispettivamente, all’utilità delle conoscenze pregresse (D1) e al grado di 

interesse generale (D13) verso l’insegnamento. Come per le precedenti figure, l’IVP per l’anno accademico 

2024-2025 (2024 nelle tabelle) è confrontato con il livello IVP acquisito nei tre anni precedenti. 

 
D1. Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti 
per la comprensione degli argomenti previsti nel programma 
d'esame? 

D13. È interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 

 * Questa domanda è D11 per la laurea internazionale  

 

I dati relativi alle due domande prese in esame suggeriscono, complessivamente, che gli studenti ritengono 

le conoscenze pregresse (D1) utili a seguire gli insegnamenti. Esprimono peraltro un interesse generale 

verso le tematiche affrontate durante le lezioni (D13). Le valutazioni complessive, in tutti i corsi di laurea, 

si attestano perlopiù intorno a valori IVP del 75-80% o più alti e emerge una certa stabilità del dato negli 

anni presi in considerazione. 
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Detto questo, permane una certa variabilità quando si esaminano i dati dei diversi corsi di laurea. La 

valutazione da parte degli studenti dell’utilità delle conoscenze pregresse sembra, negli anni, relativamente 

più bassa per il corso di laurea in “Scienze Motorie e Sportive” e per il corso di laurea in “Management 

dello Sport” (con valori IVP più bassi di circa 5-8 punti percentuale rispetto all’interesse generale verso gli 

insegnamenti). Per i corsi di laurea in “Attività Motorie Preventive e Adattate” e per quello in “Scienza e 

Tecnica dello Sport” si nota invece un dato 2024 che sembra aver recuperato rispetto alle valutazioni 

relativamente più basse su entrambi gli indicatori registrate negli anni precedenti.  
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2.1.8.  Suggerimenti da parte degli studenti sugli insegnamenti 

Questa sezione esamina soltanto il dato relativo all’anno accademico 2024-2025 e si rimanda alle relazioni 

OPIS del 2024 e del 2023 per un esame più dettagliato di questi dati sull’ultimo quinquennio. Al termine della 

compilazione del questionario ANVUR, gli studenti possono liberamente indicare uno o più suggerimenti per 

migliorare l’insegnamento oggetto della loro valutazione. Di seguito, sono riportati i nove suggerimenti su 

cui gli studenti si possono esprimere. 
 

 

S1 Alleggerire il carico didattico complessivo 

S2 Aumentare l'attività di supporto didattico 

S3 Fornire più conoscenze di base 

S4 Eliminare dal programma argomenti già 
trattati in altri insegnamenti 

S5 Migliorare il coordinamento con altri 
insegnamenti 

S6 Migliorare la qualità del materiale didattico 

S7 Fornire in anticipo il materiale didattico 

S8 Inserire prove d'esame intermedie 

S9 Attivare insegnamenti serali 

 
Il grafico successivo riassume i dati sulle percentuali di studenti che hanno segnalato suggerimenti a fronte 

della lista inclusa nei questionari ANVUR. Per ogni corso di laurea (fatta eccezione del corso di laurea 

magistrale in “Attività Fisica e Salute”), il grafico mostra, per ogni suggerimento, le percentuali di studenti 

che lo hanno segnalato. 

 

 
 

Il confronto diretto tra i quattro corsi di laurea offre delle considerazioni interessanti. Prima di tutto, il 

suggerimento di attivare corsi serali (S9) ha ricevuto il livello di segnalazioni più basse e questo dato 

conferma quanto già segnalato in anni precedenti. La realtà lavorativa degli studenti del Foro Italico 

probabilmente e almeno in parte spiega l’assenza di segnalazioni in questo senso. 
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Sezione II, sottosezione 2.1 - Considerazioni e giudizio sintetico del NVA 
 

Come già ribadito in relazioni OPIS precedenti, il NVA ritiene che i riscontri sulla soddisfazione degli 
studenti riguardo all’offerta formativa e agli insegnamenti presi in esame siano, complessivamente, 
molto positivi e il dato del 2024-2025 sembra confermare queste considerazioni. Ci sono segnali di 
variabilità del dato a carico dei cinque corsi di laurea, ma questa variabilità del dato non rappresenta, a 
parere del NVA, criticità e non sollecita particolari perplessità. 

Detto questo, il NVA invita la governance e gli organismi AQ dei corsi di studio ad esaminare 
attentamente i dati riassunti in questa sezione e prendere spunto dalle osservazioni dettagliate 
espresse dal NVA per quanto riguarda il dato temporale e le specificità dei singoli corsi di laurea. 

 

Le segnalazioni fatte dagli studenti frequentanti sembrano diversificarsi nei diversi corsi di studio. 

L’inserimento di “prove intermedie di esame” (S8) sembra particolarmente importante per gli studenti 

iscritti a “Management dello Sport” (LM47) mentre, invece, il suggerimento di “migliorare la qualità del 

materiale didattico” (S6) sembra particolarmente significativo per gli studenti iscritti al corso di laurea 

magistrale in “Attività Motorie Preventive e Adattate” (LM67), come lo è, peraltro, quello di “eliminare dal 

programma argomenti già trattati in altri insegnamenti”. 

 

In termini complessivi, i suggerimenti che sembrano essere più significativi tra gli studenti sono quelli relativi 

ad un “alleggerimento del carico didattico complessivo” (S1) e a “migliorare la qualità del materiale 

didattico” (S6). Per entrambi, le percentuali sono relativamente più alte per gran parte dei corsi di laurea 

esaminati. 

Fatte salve queste considerazioni, il NVA ribadisce che questi dati tendenzialmente mostrano dei 

miglioramenti rispetto ad anni precedenti, in quanto le percentuali di studenti in ogni caso si attestano su 

valori inferiori al 20% (si vedano le relazioni OPIS del 2024 e del 2023). 
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Nota generale 

Per il periodo preso in esame in questa sezione, il dato Alma Laurea riguarda in primis la soddisfazione 

complessiva dei laureati di primo e di secondo livello, così come quella relativa ai “rapporti avuti con il 

corpo docente” e con “gli altri studenti”. Vengono successivamente presi in esame altri indicatori della 

soddisfazione relativi, rispettivamente, ai “servizi messi a disposizione” dall’Ateneo e ad “aspetti 

organizzativi” del percorso di studi. 

2.2.1.  Soddisfazione complessiva dei laureati verso la docenza e verso i pari 

I due grafici successivi riassumono i dati a) sulla soddisfazione complessiva e b) sulla soddisfazione con la 

docenza e verso altri studenti (i.e., qualità dei rapporti all’interno dell’università). In ogni grafico, il dato 

riguarda la percentuale di laureati che hanno espresso valutazioni positive (p.e., le percentuali di risposta 

associate alle voci “decisamente sì” e “più sì che no” utilizzate da ALMA Laurea). 
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Complessivamente, nel primo grafico, la soddisfazione dei laureati triennali (L22) si attesta su livelli 

sostanzialmente molto alti, con valori che spesso superano ampiamente la quota dell’85% e che sembrano 

essersi stabilizzati, negli ultimi due anni, intorno al 90% di gradimento. Altrettanto chiaro sembra essere il 

dato sui laureati dei corsi magistrali (LM). Per questi, la flessione negativa registrata nel 2021 (anno della 

pandemia da COVID) sembra essere stata superata e i dati degli ultimi anni si attestano su valori di circa 10 

punti percentuali più alti rispetto al dato del 2021. Rispetto ai laureati L22, il grado di soddisfazione dei 

laureati LM riè comunque nettamente inferiore (una differenza di circa 10 punti percentuali). 

Per quanto riguarda la soddisfazione dei laureati verso i docenti e verso altri studenti durante gli anni di 

studio (secondo grafico), i dati sono, a parere del NVA, abbastanza incoraggianti. Complessivamente, i 

laureati riportano livelli di soddisfazione verso i pari abbastanza alti e questo sembra confermarsi sia per i 

laureati L22 che per quelli LM (i.e., i livelli di soddisfazione si attestano stabilmente su valori pari o superiori 

al 90%). Per quanto riguarda la soddisfazione verso i docenti durante l’esperienza universitaria, il dato 

complessivamente sembra essere leggermente più basso (con valori medi che oscillano tra 75% e 90%). Il 

dato dei laureati L22 peraltro mostra una certa stabilità durante gli anni della rilevazione ALMA Laurea, 

rispetto a quanto si evince invece dai dati laureati LM, che sembrano mostrare livelli di soddisfazione che 

sono gradualmente cresciuti nel tempo. 

2.2.2. Soddisfazione dei laureati verso i servizi 

 

  

I dati relativi alla soddisfazione dei laureati verso alcuni dei principali servizi di Ateneo nel periodo 2021-

2024 sono sostanzialmente positivi, con percentuali che, in alcuni casi, si attestano su valori tra il 70% e l’85-

90%. 

Negli anni presi in considerazione, i laureati triennali e quelli magistrali mostrano peraltro apprezzamento e 

riscontri positivi verso gli stessi servizi o strutture. La biblioteca, i laboratori, le aule e le stazioni 

informatiche sono le strutture più apprezzate e, comparativamente, trovano meno apprezzamento – in 

maniera più netta tra i laureati magistrali – servizi quali la segreteria studenti e la disponibilità di spazi di 

studio. Va comunque segnalato che, mediamente, i laureati triennali mostrano livelli di soddisfazione che 

non scendono mai al di sotto del 55-60% di valutazione positiva mentre, invece, il dato per i laureati 

magistrali tende ad essere meno positivo e più variabile nel tempo.   
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Sezione II, sottosezione 2.2 - Considerazioni e giudizio sintetico del NVA 
 

Anche i dati Alma Laurea sui laureati, come i dati sugli studenti frequentanti, mostrano, a parere del NVA, 
una chiara soddisfazione e apprezzamento da parte di coloro che hanno completato con successo i corsi di 
laurea che caratterizzano l’offerta formativa dell’ateneo. 

Fatte salve queste considerazioni, il NVA ritiene che i dati relativi ai servizi e, soprattutto, quelli che 
riguardano la soddisfazione verso i servizi espressa dai laureati che hanno completato il ciclo magistrale 
richiedano particolare attenzione in quanto segnalano, in particolare, possibili carenze sui servizi per 
l’orientamento e sulla disponibilità di spazi all’interno dell’ateneo ad uso e per studio individuale. 

 
Il NVA invita gli organismi AQ dei corsi di studio ad esaminare attentamente i dati riassunti in questa 
sezione e prendere spunto dalle osservazioni dettagliate espresse dal NVA. 

 2.2.3. Soddisfazione dei laureati con l’organizzazione del percorso di studi 
 

Anche nel caso di quest’ultima analisi dei dati ALMA Laurea, il grafico successivo mostra livelli di 

soddisfazione dei laureati triennali e magistrali sicuramente apprezzabili e segnatamente positivi, con livelli 

che si attestano tra il 75% e il 90% di valutazioni positive. 

Sia i laureati triennali che quelli magistrali mostrano apprezzamento per l’esperienza fatta durante il 

percorso di studi e, in particolare, per il carico didattico degli insegnamenti e per l’organizzazione degli 

esami. Questi riscontri sono peraltro stabili nel tempo e nel periodo 2021-2024 preso in considerazione.  
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Si ripropone di seguito la tabella delle domande cui i docenti responsabili degli insegnamenti hanno utilizzato 

per effettuare una valutazione della propria didattica. Come già chiarito in una sezione precedente, le 

risposte a queste domande sono state aggregate per ottenere un indicatore complessivo della soddisfazione 

dei docenti impegnati sia sugli insegnamenti previsti dal corso di laurea triennale che su quelli che 

caratterizzano i corsi di laurea magistrale. 

 
 

D2. L’organizzazione complessiva (orario, esami, intermedi e finali) 
degli insegnamenti previsti nel periodo di riferimento è accettabile? 

D3. L’orario delle lezioni degli insegnamenti previsti nel periodo 
di riferimento è stato congegnato in modo tale da consentire una 
frequenza e una attività di studio individuale degli studenti adeguate? 

D4. Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate (si vede, si sente, 
si trova posto)? 

D5. I locali e le attrezzature per lo studio e le attività didattiche 
integrative (biblioteche, laboratori, ecc.) sono adeguati? 

D6. Il servizio di supporto fornito dagli uffici di segreteria è stato 
soddisfacente? 

D7. Le conoscenze preliminari possedute dagli studenti frequentanti 
sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati a 
lezione e previsti nel programma d'esame? 

D8. Sono previste modalità di coordinamento sui programmi degli 
insegnamenti previsti nel periodo di riferimento? 

D9. L'illustrazione delle modalità di esame è stata recepita in modo 
chiaro? 

D10. Si ritiene complessivamente soddisfatto/a dell'insegnamento 
svolto? 

 
Come già segnalato nella prima sezione di questa relazione, da anni, i docenti di ateneo forniscono una 
autovalutazione sulla propria didattica. Il grafico successivo mostra il dato aggregato sulla soddisfazione dei 
docenti nel periodo 2020-2024, espresso in termini di percentuali di valutazioni positive (IVP). Come si può 
notare dal grafico, la valutazione dei docenti sulla propria didattica inizialmente mostrava marcate differenze tra 
gli insegnamenti offerti nella laurea triennale e quelli delle lauree magistrali. Queste differenze, in anni più recenti, 
sembrano diminuire e – ad oggi (2024) – il dato converge su livelli di soddisfazione mediamente molto alti, con 
valori superiori al 90%. 
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Sezione II, sottosezione 2.3 - Considerazioni e giudizio sintetico del NVA 

 
L’analisi della soddisfazione dei docenti rispetto alla didattica di cui sono (o sono stati) responsabili è 
sicuramente un altro elemento fondamentale del processo di monitoraggio previsto dal sistema AQ 
dell’ateneo. 

 
È tuttavia un elemento che, a fronte del ruolo centrale che la soddisfazione nella componente studentesca 
tende ad avere, inevitabilmente richiama meno attenzione, come in parte testimoniano le LG ANVUR al 
riguardo. Ci sono inoltre motivi di natura metodologica (e.g., la numerosità relativamente piccola dei 
docenti in ateneo) che tendono a “relegare sullo sfondo” l’importanza delle autovalutazioni dei docenti. 

Fermo restando queste considerazioni generali, il NVA esprime forte apprezzamento per l’impegno 
dell’ateneo e dei suoi organi AQ vero un monitoraggio sempre più preciso e puntuale dei docenti e del loro 
grado di soddisfazione. A parere del NVA, il monitoraggio dei docenti e del loro riscontro sulla qualità 
della didattica presenta particolari sfide, anche di natura culturale, che rendono qualunque impegno da 
parte dell’ateneo e dei suoi organi AQ particolarmente apprezzabile. 

 
Fatte salve queste considerazioni, il NVA ritiene che, in futuro, l’analisi della soddisfazione dei docenti 
potrebbe articolarsi secondo due distinte direttrici. La prima riguarda la possibilità di considerare diversi 
indicatori di soddisfazione (e.g., distinguere tra domande relative alle prove di esame da quelle relative al 
supporto amministrativo alla didattica), piuttosto che affidarsi ad un unico punteggio che aggrega tutte le 
valutazioni del docente. La seconda, forse più complessa, potrebbe riguardare un indicatore dello scarto 
che potrebbe esserci, su ogni insegnamento, tra le valutazioni degli studenti e le valutazioni del docente. 

Il NVA invita la governance e gli organismi AQ dei corsi di studio a tener conto delle riflessioni espresse 
dal NVA su questa materia, con l’auspicio che possano contribuire a scelte e ad azioni capaci di 
contribuire ad una efficace valutazione della qualità della didattica erogata in ateneo. 
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3.1. Trasparenza nelle rilevazioni, nell’elaborazione dei dati e nella divulgazione dei risultati 

 

 

 

 

 
Questa sezione riprende alcune delle tematiche affrontate nella prima sezione della relazione e ne discute 

le implicazioni principali, con particolare riguardo al ruolo e alla sinergia tra il PQA e la CPDS di ateneo. 

Come già accennato, la metodologia e il protocollo che tradizionalmente garantiscono efficienza nella 

rilevazione, nell’elaborazione e nell’analisi dei dati sulla soddisfazione degli studenti dipendono da alcuni 

passaggi chiave che, sommariamente, sono descritti di seguito: 

1. Al momento dell’accesso alla procedura online, allo studente viene chiesto di indicare la frequenza 

alle lezioni (maggiore o minore del 50%) ed il testo del questionario esclude le domande relative alla 

docenza nel caso la frequenza sia al di sotto del 50%. 

2. Sono soggetti a valutazione la totalità dei corsi obbligatori (comprese le unità didattiche) che li 

compongono. 

3. Per quanto riguarda l’analisi delle risposte al questionario e l’indicatore di soddisfazione degli 

studenti, a partire dall’anno accademico 2003/04, l’Ateneo ha utilizzato come indicatore del livello 

di soddisfazione degli studenti la percentuale dei giudizi positivi (“più sì che no”, “decisamente si”), 

definito internamente Indice di Valutazione Positiva (IVP= % più si che no + % decisamente si). 

4. I Gruppi Qualità dei corsi di studio prendono visione e discutono i dati delle rilevazioni al loro interno 

ed in seno ai Consigli di Corso. Gli stessi commentano i risultati all’interno della Scheda di 

Monitoraggio Annuale e predispongono e pubblicano online, nella sezione dedicata, un report 

riassuntivo sulla qualità del Corso di studi. Le informazioni relative alla valutazione dalla didattica 

sono successivamente riportate negli appositi quadri delle Schede Uniche Annuali dei Corsi di Studio 

(SUA-CdS). 

5. La Commissione Paritetica Docenti-Studenti, che include i rappresentanti di tutti i corsi di studio 

presenti in Ateneo, anche coordinandosi con il PQA, prende visione e discute in forma collegiale i 

risultati della rilevazione dell’opinione degli studenti e delle valutazioni circa l’adeguatezza delle 

infrastrutture didattiche e dei servizi da parte dei laureandi e dei laureati (attraverso i dati ALMA 

LAUREA). Attraverso la relazione annuale, la CPDS riferisce al PQA ed al NVA sulle criticità riscontrate 

e propone suggerimenti per il loro superamento. 

6. Il Presidio di Qualità di Ateneo sovraintende al flusso di informazioni tra i diversi attori coinvolti e 

definisce le modalità per la divulgazione dei risultati verso i portatori di intesse interni ed esterni. Il 

PQA tiene inoltre conto dei rilievi del NVA sulla valutazione del processo allo scopo di operare 

interventi correttivi. 

7. In accordo con i suggerimenti del NVA, ai docenti viene raccomandato di illustrare agli studenti i 

risultati riportati nel report prodotto dal corso di studi per introdurre il proprio insegnamento e 

sensibilizzarne la valutazione. 

8. Infine, il NVA riceve i dati delle rilevazioni a livello di singolo corso e unità didattica dall’Ufficio 

Statistico e quelli elaborati dal PQA, ed effettua una propria analisi degli stessi. 

 

 

 

 

SEZIONE III 
 

PRESA IN CARICO DEI RISULTATI DELLA VALUTAZIONE 
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Sezione III, sottosezione 3.1 - Considerazioni e giudizio sintetico del NVA 
 

In linea con considerazioni già espresse nelle relazioni OPIS degli anni precedenti, il NVA ritiene che esista 
ormai in ateneo una solida struttura di flussi e di modalità che garantisce una efficiente presa in carico e 
diffusione dei dati sulle opinioni degli studenti in merito alla didattica erogata, così come dei risultati e 
delle valutazioni che, ai vari livelli del sistema AQ, vengono periodicamente effettuate dei dati sugli 
studenti. 

Fermo restando i punti sopracitati, il NVA può accertare annualmente l’aderenza e la correttezza delle 

procedure e delle tempistiche utilizzate attraverso la tracciabilità e la verifica della documentazione prodotta 

distintamente dal PQA e dalla CPDS. 

Si tratta in particolare dei riscontri che il NVA può determinare sulla base delle relazioni annuali che sia il 

PQA che la CPDS redigono e trasmettono alla fine di ogni anno solare e che permettono al NVA di valutare 

le modalità di lavoro dei due organismi e la loro rendicontazione complessiva sul monitoraggio e sulle 

risultanze del loro lavoro rivolto ai corsi di studio. 

A grandi linee, le verifiche del NVA permettono di confermare quanto segue: 

1. Annualmente, tra settembre e ottobre, il PQA trasmette a tutte le parti interessate interne all’ateneo 

(i.e., governane dei corsi di studio, dipartimento, docenti, componenti della CPDS, NVA) i dati 

elaborati dal responsabile amministrativo dell’ufficio di “Supporto alla Pianificazione Strategica e 

alla Qualità di Ateneo” in merito alle opinioni degli studenti sugli insegnamenti erogati nei due 

semestri (i.e., autunnale e primaverile) dell’anno precedente. 

2. La trasmissione avviene per posta elettronica da parte del PQA e le parti interessate hanno, su invito, 

accesso ad una serie di documenti messi a disposizione sulla piattaforma SHAREPOINT di ateneo. 

3. La governance e le componenti AQ di ateneo predispongono, attraverso aggiornamenti periodici 

delle schede SUA-CdS, le loro riflessioni e il loro monitoraggio dei dati sulle opinioni degli studenti, 

prevedendo eventualmente azioni o interventi migliorativi. 

4. Il PQA e la CPDS acquisiscono una rendicontazione di quanto enunciato al punto precedente e, sulla 

base anche di questo riscontro, predispongono annualmente una propria Relazione Annuale che, di 

norma, prevede una scadenza al 31 dicembre di ogni anno. 

5. I consigli dei corsi di studio discutono annualmente i dati trasmessi dal PQA e rendicontano il proprio 

lavoro attraverso verbali o altra documentazione. 

6. Sia il PQA che la CPDS forniscono una attenta documentazione sulla frequenza delle proprie riunioni 

e sulle riflessioni fatte in merito alle tematiche di propria competenza e questo lavoro trova ampia 

diffusione nelle rispettive Relazioni Annuali. 

7. Le Relazioni Annuali del PQA e della CPDS vengono periodicamente protocollate e trasmesse agli 

organi di governo e alle componenti centrali e periferiche AQ di ateneo. 

8. Quanto descritto nei punti precedenti rappresenta la base documentale e operativa che permette al 

NVA di redigere e trasmettere la Relazione OPIS all’ANVUR entro il 30 aprile di ogni anno. 

9. La relazione OPIS di cui al punto precedente viene protocollata e trasmessa agli organi di governo e 

alle componenti centrali e periferiche AQ di ateneo. 
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4.1 – Riscontro sugli indicatori KPI per il Corso di Laurea in “Management dello Sport” 

 

 

 

 

La relazione finale della CEV, acquisita alla fine del 2025, ha espresso un giudizio “condizionato” sul corso di 

laurea magistrale in “Management dello Sport”, sulla base di un giudizio di “non soddisfacente” in merito 

agli indicatori KPI esaminati dall’ANVUR ed accompagnato da una valutazione che “. . . . è data da 

confronti quasi esclusivamente negativi e andamenti sia positivi che negativi” (p. 36 del rapporto CEV sul 

corso di laurea). 

Di seguito, vengono riprodotte i dati sugli indicatori esaminati nella relazione CEV. Questi dati riassumono 

gli andamenti degli indicatori KPI nel periodo 2019-2023 e registrati sul sito ufficiale dell’agenzia all’autunno 

del 2024. In assenza di indicazioni più precise da parte dell’ANVUR, il NVA ha considerato attentamente 

questi dati e, pur comprendendo il significato dei confronti “sincronici” e “diacronici” che presumibilmente 

hanno guidato la succitata valutazione, ritiene che l’analisi degli indicatori KPI richieda una maggiore e più 

chiara articolazione per poter permettere al NVA di monitorare l’andamento di questi indicatori in vista 

della relazione sul superamento delle criticità prevista dalle norme ANVUR vigenti.  

 

 

 

SEZIONE IV 

PUNTI DI FORZA E AREE DI MIGLIORAMENTO 
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In questa prospettiva, il NVA ha preso in esame il quadro di questi indicatori, aggiornati al 2024 e disponibili 

sul sito del Cruscotto ANVUR alla data del 15/04/26 (Dashboard Anvur - Completa - Power BI). Questi dati 

sono riportati di seguito: 

 

Nel confronto tra le due tabelle, sembra necessario chiarire alcuni punti che, una volta chiariti, potranno 

guidare il monitoraggio del NVA in vista della relazione sul superamento delle criticità che dovrà 

necessariamente essere predisposta.  

Nel quadro complessivo dei nove indicatori KPI presi in esame e oggetto di valutazione da parte 

dell’ANVUR, i punti essenziali – a parere del NVA – sono al momento i seguenti: 

1. Una parte dei dati relativi al corso di laurea magistrale in “Management dello Sport” non sembra 

presente (si vedano, ad esempio, l’indicatore F.0.0.A in alto a sinistra e l’indicatore F.0.0.C in alto a 

destra) 

2. Messi a confronto, i dati per alcuni indicatori sembrano diversi tra le due tabelle (ad esempio, 

guardando l’andamento dei dati negli anni per l’indicatore F.0.0.E al centro delle due tabelle)  

3. Il profilo dei dati per il corso di laurea sembra completamente assente (si veda, ad esempio, l’assenza 

della linea – colore blu – per l’indicatore F.0.0.E al centro delle due tabelle) 

4. In termini più complessivi, in assenza di criteri più articolati e chiari (ad esempio, soglie di criticità 

fissate dall’ANVUR), è piuttosto complesso confrontare il dato interno all’ateneo con quello nazionale o 

macroregionale e valutare in che misura i confronti sincronici e diacronici siano effettivamente positivi 

o negativi per il corso di laurea. 

  

https://app.powerbi.com/groups/me/reports/e9aa7cca-a6dc-4eab-bafe-ada6c4d91d5e/ReportSection4804b6fe3d5ebee72a89?ctid=d550097a-3c59-48d8-93b6-3d98d818f378&experience=power-bi
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Considerazioni e raccomandazioni finali 

Considerazioni generali 

Come già segnalato in altre relazioni annuali, è parere del NVA che il processo di rilevazione, utilizzo ed esame 

delle informazioni raccolte sull’opinione degli studenti e dei laureati in merito alla loro esperienza didattica 

e universitaria si sia fortemente consolidato negli anni, giungendo oggi ad un buon livello di funzionamento. 

Il NVA ritiene altresì che questo processo sia sostenuto efficacemente dal lavoro costante e puntuale di 

monitoraggio del PQA e della CPDS, come dimostrano le rispettive relazioni annuali e la tempestiva e 

puntuale circolazione di questi documenti annuali tra tutti gli organi e organismi di ateneo impegnati nei 

processi AQ. 

Il processo di rilevazione, utilizzo ed esame dei dati sulle opinioni dei dottorandi e dei docenti è sicuramente 

più recente, ma l’esperienza ormai consolidata con i corsi di laurea permetterà, in un prossimo futuro, di 

assicurare la qualità di queste nuove attività di monitoraggio. Detto questo, il lavoro svolto complessivamente 

su questo versante fino ad ora e sinteticamente testimoniato nella presente relazione dimostra passi 

importanti in questa direzione. 

Più nel merito della presente relazione, i dati complessivi sulla soddisfazione degli studenti e dei laureati 

verso, rispettivamente, la didattica e l’esperienza universitaria confermano una ottima tenuta dei dati nel 

tempo e valutazioni sicuramente molto positive. Nel complesso, l’indice IVP rappresenta, nella forma attuale 

con cui viene utilizzato e analizzato, uno strumento attendibile per la misura della soddisfazione degli 

studenti verso gli insegnamenti e l’esperienza didattica. Il tasso di partecipazione degli studenti al processo 

di valutazione sembra consolidarsi su livelli abbastanza alti e questo conferma l’utilità degli sforzi degli ultimi 

anni da parte del PQA e della CPDS di promuovere la “cultura della valutazione” attraverso azioni di 

sensibilizzazione e di informazione. A parere del NVA, il recente accreditamento periodico acquisito 

dall’ateneo, anche rispetto alla sua offerta formativa, è prova concreta e significativa di questo progresso 

nel tempo. 

Ci sono ancora forti segnali che esistano delle debolezze e delle perplessità nell’organizzazione e nella qualità 

della didattica erogata. La presente relazione ne ha segnalate alcune, soprattutto in merito all’organizzazione 

degli insegnamenti erogati e alle sollecitazioni degli studenti a prendere in considerazione le loro perplessità 

sul carico didattico o sulla qualità del materiale didattico. Il NVA segnala, come fatto in precedenti relazioni, 

che queste criticità o temi continuano a presentarsi regolarmente nei dati dei diversi corsi di studio ed è forse 

opportuno prevedere una riflessione e confronto più approfonditi a livello di ateneo. Il nuovo Presidio 

Qualità di Ateneo, istituito alla fine del 2025, così come il nuovo ufficio di “Supporto alla Pianificazione 

Strategica e alla Qualità di Ateneo”, potranno – in sinergia anche con il Nucleo di Valutazione di Ateneo – 

contribuire, in linea e nel rispetto delle rispettive competenze, alla definizione di processi mirati di 

monitoraggio per garantire che queste criticità siano affrontate e auspicabilmente superate.  

Suggerimenti e raccomandazioni 

Fatto salvo quanto appena esposto, il NVA invita i corsi di studio e le componenti AQ di ateneo a prendere 

attentamente in considerazione le seguenti considerazioni: 

1. Pur in presenza di livelli complessivamente alti di IVP, il NVA suggerisce alle parti interessate interne 

di iniziare una discussione approfondita su altri metodi e metriche che possano migliorare 

l’attendibilità e la capacità dei dati raccolti attraverso i questionari ANVUR a differenziare la qualità 

della didattica erogata e le differenze tra gli insegnamenti. Non si tratta necessariamente di 

modificare i metodi di elaborazione dei dati ANVUR utilizzati e consolidati ormai da anni. Il NVA invita 

piuttosto ad una riflessione collegiale di tutte le parti interessate affinché il dato ANVUR ufficiale 

possa essere accompagnato da procedure interne di raccolta dati delle opinioni studenti che possano 

affiancare e offrire una verifica e/o un riscontro ai dati trasmessi all’ANVUR. 

2. Per quanto riguarda i dati ALMA Laurea, il NVA invita i corsi di studio a prendere sistematicamente 
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in considerazione i dati relativi all’inserimento professionale dei propri laureati, soprattutto per 

quanto riguarda il dato comparativo con il dato omogeneo a livello nazionale o regionale ed in 

previsione del riordino dei corsi e della conseguente attivazione, nell’autunno del 2025, delle nuove 

proposte formative. Il NVA ritiene che questo permetterebbe ai corsi di studio di trovare forme di 

sinergia e di benchmarking tra il dato ALMA Laurea e il dato ministeriale (SMA) che 

tradizionalmente e annualmente viene utilizzato nel contesto delle attività di monitoraggio 

rendicontate nelle rispettive schede SUA-CDS dai corsi di studio. 

3. Per quanto concerne i “suggerimenti” che gli studenti puntualmente segnalano al termine della 

compilazione dei questionari ANVUR, il NVA ha avuto già modo in passato di segnalare alcune 

evidenti osservazioni. Si ribadisce che suggerimenti quali, ad esempio, “alleggerire il carico didattico” 

oppure “migliorare la qualità del materiale didattico” o, ancora, “aumentare l’attività di supporto 

didattico” rappresentano, a parere del NVA, segnalazioni di un disequilibrio tra didattica 

programmata e didattica erogata. Questo tema è centrale al processo di AQ nei percorsi di studio e, 

pur a fronte di una sostanziale soddisfazione degli studenti, il NVA ritiene che sia necessario 

prevedere una riflessione collegiale e trasversale ai corsi di studio (magari a livello dipartimentale) 

per concordare e documentare una strategia e delle azioni che possano dimostrare l’impegno verso 

una soluzione o, quantomeno, una posizione riguardo a questo tema. 

4. Infine, pur consapevole della complessità insita in questo, il NVA invita l’ateneo e tutte le sue 

componenti AQ di promuovere e rendere possibile, nelle forme che ritenessero più opportune, la 

“pubblicazione” dei dati sulle opinioni degli studenti e dei laureati sul sito di ateneo. È un tema 

richiamato dal sistema AVA3 e previsto dalle Linee Guida ANVUR sull’assicurazione della qualità e 

dell’accreditamento. Si tratta, in particolare, di fare di tutto perché i risultati analitici per singolo 

insegnamento siano resi pubblici per ogni corso di studio, garantendo chiaramente, in caso di 

mancata autorizzazione da parte del docente, l’anonimato degli insegnamenti e dei docenti 

responsabili. Ove si trovassero soluzioni adeguate, il NVA invita ad estendere questa prassi a tutti i 

tipi di dati che riguardano la qualità della didattica e dell’esperienza universitaria degli studenti, dei 

laureati e dei dottorandi. 

Nota finale 

Come già anticipato in altre relazioni, il NVA è pienamente consapevole della fondamentale necessità di 

monitorare e di supervisionare l’aderenza al sistema AQ da parte delle componenti e delle strutture interne 

all’ateneo. Il NVA è altrettanto consapevole della necessità di monitorare se e quanto le proprie 

raccomandazioni e suggerimenti, richiamate esplicitamente nelle sue relazioni annuali, siano accolte, seguite 

o adottate dai vari interlocutori interni all’ateneo. Alla luce di queste esigenze, il NVA ha recentemente 

predisposto (febbraio 2026) un calendario di attività attraverso il quale, principalmente con lo strumento 

delle audizioni, il NVA potrà raccogliere riscontri diretti e periodici sulla capacità degli organi AQ di 

intervenire sulle segnalazioni che scaturiscono dalle attività di monitoraggio portate avanti dal PQA e dalla 

CPDS, nonché dalle attività di valutazione che sono di competenza del NVA. 
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